















































Después del  fracaso  económico  y  social de  los  años  70  y de no haber podido  resolver 
satisfactoriamente en  todos estos años sus múltiples problemas,  la  industria nuclear  iba 
camino de una  lenta pero  inexorable  agonía.  Sin  embargo,  la  necesidad de  reducir  las 
emisiones  de  CO2,  el  previsible  declive  de  la  producción  de  combustibles  fósiles  y  el 
continuo  incremento  de  la  dependencia  energética  de  los  países  más  avanzados  han 
reavivado  la  opción  nuclear,  hasta  el  punto  de  convertirla  en  uno  de  los  elementos 
centrales  del  debate  energético  mundial.  En  este  debate,  sin  embargo,  a  menudo  se 
soslayan  las  causas  del  abrupto  fin  de  la  primera  era  nuclear,  pasando  por  alto  que 
algunas de ellas siguen vigentes, y que por tanto podríamos asistir a una repetición de lo 
ocurrido  décadas  atrás.  Si  este  anunciado  renacimiento  nuclear  acabara  por  no 
materializarse  a  una  escala  significativa,  podríamos  encontrarnos  de  nuevo  ante  una 
errónea asignación de recursos económicos y energéticos que dificultaría enormemente la 
eventual  consecución  de  un  sistema  energético  robusto  y  sostenible.  Por  ello,  ante  las 
inciertas perspectivas que presenta el tan anunciado “renacimiento nuclear”, y puesto que 
todavía  no  hay  urgencias  que  nos  condicionen,  en  el  caso  español  parece  aconsejable 






La  historia  del  primer  ciclo  de  inversiones  en  generación  eléctrica  nuclear  queda 
perfectamente reflejada en la Figura 1. Como puede observarse en dicha figura, después 
de  un  período  de  crecimiento  sostenido  entre  1960  y  1990,  el  número  de  reactores 
operativos y la correspondiente capacidad de generación dejaron de crecer abruptamente 
a  comienzos de  la década de  los  90  y desde  entonces  han permanecido prácticamente 


















alcanzado  en  2002),  con  una  potencia  total  de  371,7 GWe.  La  edad media  del  parque 
nuclear era de 23 años, aproximadamente  la mitad de  su vida útil de diseño. Entre  los 
años 2004 y 2007 la potencia instalada nuclear aumentó en unos 2 GWe anuales –no por 
incremento del número de reactores, sino por mejoras de potencia de los ya instalados– lo 
























no  se  conectó  ningún  nuevo  reactor  a  la  red  de  forma  que,  a  comienzos  de  2009,  se 

































construcción, o se  inicia pronto un  importante programa de construcciones o  la energía 
nuclear  va  a  quedar  reducida  a  algo  marginal  y  con  unos  tremendos  pasivos 



























De  ahí  que  la  industria  nuclear  y  algunos  gobiernos  occidentales  hayan  iniciado  una 
intensa  campaña  de  relaciones  públicas10  para  presentar  la  opción  nuclear  como  un 
componente  imprescindible  de  la  solución  al  dilema  energético‐climático  al  que  nos 
enfrentamos  y  que,  según  esas  fuentes,  justificaría  otro  ciclo  inversor  en  centrales 
nucleares.  Para  la  World  Nuclear  Association  (WNA),  por  ejemplo,  “el  aumento  de  la 
demanda  energética,  la  preocupación  por  el  cambio  climático  y  la  dependencia 
internacional  de  los  combustibles  fósiles  son  factores  que  favorecen  las  nuevas 
construcciones  nucleares.  La  combinación  del  incremento  de  los  precios  del  gas  y  la 









por  las cuales abortó  la primera era de construcciones nucleares, y no  tienen en cuenta 
que aun en el supuesto de que estas razones estuvieran ahora superadas –que no lo están– 
un análisis cuantitativo y dinámico de las posibilidades reales de un renacimiento nuclear 









En  la  década  posterior  a  la  Segunda  Guerra  Mundial,  y  en  el  marco  del  programa 
estadounidense de Átomos para la Paz, se desencadenó una euforia mundial alrededor de 
la  energía nuclear  que  en  ocasiones  se  confundía  con un  fervor  casi  religioso. Todo  el 
mundo  parecía  estar  de  acuerdo  en  que  por  fin  la  humanidad  había  conseguido 
desentrañar uno de  los misterios de  la naturaleza que  iba a posibilitar un desarrollo sin 
límites.  Los  desiertos  se  convertirían  en  vergeles  desalinizando  el  agua  del  mar, 
abriríamos  nuevos  canales  de  Panamá,  electrificaríamos  el  mundo,  desaparecería  la 
pobreza  de  la  faz  de  la  Tierra,  los  viajes  intergalácticos  estarían  a  la  orden  del  día, 
crearíamos soles y lluvias artificiales, y fabricaríamos alimentos a partir sólo de agua, aire 
y minerales. La  energía nuclear,  en  suma,  iba  a  ser garantía de progreso  continuado y 
liberaría  para  siempre  a  la  humanidad  de  la  maldición  bíblica.  Incluso  visto  desde  la 









nuclear,12 pero  conviene  tenerlo presente  cuando de nuevo  se nos propone este  tipo de 




En  realidad,  siempre  hubo  dudas  sobre  la  rentabilidad  económica  de  esta  “compleja 
forma  de  hervir  agua”,  como  la  llamaba  Einstein,  y  por  tanto  había  que  buscar  otras 
motivaciones  más  allá  de  las  estrictamente  económicas.  La  propia  Atomic  Energy 




inconveniente de  obtener  energía…  se  trata de una  energía  cara,  no de  energía  barata 







Sin  ninguna  prueba  que  justificara  afirmaciones  como  esta,  ni  tampoco  el  optimismo 
generalizado  reinante,  hubo  que  acudir  a  otro  tipo  de  consideraciones.  Así,  David  E. 
Lilienthal, el primer presidente de la AEC, escribió en sus memorias que en aquella época 
“no  podía  creer  que Dios  creara  al  hombre  y  le  infundiera  la  capacidad  de  extraer  la 
energía  contenida  en  el  corazón  mismo  de  la  materia  para  que  sólo  utilizara  este 
conocimiento en  la destrucción de este maravilloso mundo, que no es obra del hombre 
sino de Dios”.16 En esta  frase  se condensa  la principal motivación de  todo el desarrollo 
civil de  la energía nuclear en Occidente: de alguna  forma había que borrar el horror de 
Hiroshima y Nagasaki, máxime cuando la Guerra Fría iba a exigir un gran incremento de 






























conviene  entender  qué  se  esconde  detrás  de  la  Figura  1  para  deshacer  algunos 
malentendidos.  Es  común  explicar  la  evolución  representada  en  esta  figura  como  el 
resultado del incremento de los precios del petróleo que tuvo lugar en 1973 y que habría 
empujado  la  construcción de  centrales  nucleares; un  empuje  que  se  habría  ralentizado 
después  del  accidente  de  Three  Mile  Island  (TMI)  en  1979,  y  definitivamente  como 
consecuencia del accidente de Chernóbil de 1986. Esta  interpretación pasa por alto,  sin 





representa  la  evolución  acumulada  de  los  pedidos  de  centrales  nucleares  en  EEUU, 
































reactores,  pero  todo  cambió  abruptamente  a  partir  de  1974.  Si  entre  1971  y  1974  se 
cursaron  pedidos  para  129  reactores,  entre  1974  y  1978  ya  sólo  se  cursaron  13  nuevos 
pedidos y desde 1978 hasta el día de hoy no se ha cursado ningún otro pedido. Ninguna 
de  las  centrales  contratadas  después  de  1973  fue  terminada:  entre  1974  y  1984  se 
cancelaron 124  reactores, más de  los que acabaron en  funcionamiento. Del  total de 259 
pedidos cursados y de los 177 permisos de construcción concedidos, sólo 132 entraron en 
operación y de éstos  siguen hoy operativos 104. Fijémonos en que el accidente de TMI 




programa  nuclear  estadounidense  es  el  peor  desastre  empresarial  de  la  historia,  un 
desastre de proporciones monumentales. Las  compañías  eléctricas  llevan  ya  invertidos 
125.000  millones  de  dólares  y  tendrán  que  invertir  otros  140.000  antes  de  finalizar  la 
década  y  sólo  los  ciegos  o  los  interesados  pueden  pensar  que  se  trata  de  dinero  bien 
empleado. En realidad, se trata de una derrota para el consumidor norteamericano, para 
la  competitividad  de  la  industria,  para  las  eléctricas  que  lo  llevaron  a  cabo  y  para  el 
sistema de empresa privada que lo hizo posible”.20








un  factor  muy  importante  fue  la  acusada  caída  del  crecimiento  de  la  demanda  de 
electricidad consecuencia de  la crisis de  los 1970. Si entre 1953 y 1973  la demanda había 
crecido un 7% anual, en 1974 este crecimiento se detuvo en seco y cayó un 0,4%, como 
consecuencia  del  shock  económico  que  produjo  el  brusco  aumento  de  los  precios  del 
petróleo en 1973. A partir de 1974 se ralentizó el crecimiento económico, hubo un mayor 
énfasis  en  el  ahorro  energético  y,  en  consecuencia,  el  crecimiento  anual  medio  del 
consumo eléctrico entre 1975 y 2000 se redujo al 2,7%, lo cual situó a las eléctricas frente a 
un  gran  exceso  de  capacidad  planificada  y  en  construcción.  Su  primera  respuesta  fue 




popular, un aumento de  las medidas de seguridad que tuvieron un gran  impacto en  los 
costes y en los plazos de construcción, y por tanto en el ritmo de cancelaciones. 
 
Además,  la  política  monetaria  que  se  adoptó  para  hacer  frente  a  la  recesión  de  1973 
supuso  un  notable  incremento de  las  tasas de  interés,  añadiendo un  factor más  a una 
situación  ya  de  por  sí  difícil  que  acabó  por  arruinar  las  finanzas  de  las  compañías 
eléctricas  y  el  programa  nuclear  estadounidense  y  de  otros  países.21  David  Freeman, 
presidente  en aquella  época de  la Tennessee Valley Authority  (TVA),  todavía  recuerda 
que  se vio obligado a cancelar ocho de  los 17  reactores planificados por  ser demasiado 
caros e  innecesarios, y ahora que  la TVA vuelve a plantearse  la posibilidad de construir 
nuevos  reactores  se  pregunta,  “¿cómo  es  posible  que  la  TVA  no  se  acuerde  de  como 
quedó financieramente empantanada por  la opción nuclear?”; y añade: “si hay un  lugar 
en  el  mundo  en  el  que  fracasó  la  energía  nuclear  fue  precisamente  en  el  valle  del 
Tennesse”.22
 
Algo muy parecido ocurrió  en España,  como  se muestra  en  la Figura  5,  si  tenemos  en 
cuenta que el caso de Lemóniz estuvo muy condicionado por el  terrorismo de ETA. En 
ausencia de éste, lo lógico hubiera sido que los dos reactores situados en la costa vasca –























que  estaban  en distintos grados de  finalización, por  razones  idénticas  a  las que hemos 
apuntado en el caso estadounidense; agravadas, si cabe, por el hecho de que las eléctricas 
españolas se habían endeudado en dólares para financiar las construcciones nucleares y al 
incremento de  los  tipos de  interés  tuvieron que  añadir una  evolución desfavorable del 
tipo de cambio. Los créditos,  sin embargo, estaban avalados por el Estado español y el 
primer gobierno de Felipe González optó por  asumir  estas  inversiones y  trasladar  a  la 
tarifa  eléctrica  futura  el  pago  durante  25  años  de  las  inversiones  nucleares  fallidas 
(729.000 millones de  pesetas de  1995);  inversiones  que  estaban  incluidas  en  los  Planes 
Eléctricos  Nacionales  aprobados  por  los  sucesivos  gobiernos  de  la  Transición.  A  este 






contradicción  con  las  necesidades  constatadas  de  la  demanda  eléctrica  en  España.  La 
preferencia  por  la  energía  nuclear  contenida  en  aquellos  planes  puso  en  marcha  la 
construcción de más grupos nucleares de los razonablemente necesarios, lo que llevó, por 









como  el  saneamiento  financiero  de  las  empresas,  recayeron  sobre  los  consumidores 
durante largos años, mediante recargos pagados en el recibo de la luz”. 24
 










de  Chernóbil  de  1986.  Estos  accidentes  vinieron  a  dar  la  razón  a  aquellos  que  ya  la 
criticaban desde sus comienzos por su peligrosidad operativa y contribuyeron a que en la 
opinión pública todavía hoy predominen aquellos que son contrarios a su reactivación.25 
En cierto  sentido,  la historia de  la energía nuclear en  las cuatro últimas décadas puede 







nuevo  la  opción  nuclear  en  el  contexto  de  su  recién  estrenada  Política  Energética 
Nacional.26 Se empezaba ya entonces a entrever la necesidad de reducir drásticamente las 
emisiones  de  gases  de  efecto  invernadero  y  en  el  2003  el  Instituto  Tecnológico  de 





















Massachussetts  (MIT)  reunió  a un  selecto grupo de  académicos de disciplinas diversas 
para  analizar  el  futuro  de  la  energía  nuclear  y  las  posibilidades  que  podía  tener  esta 
opción en el portafolio futuro de tecnologías de generación eléctrica. El informe, que a día 
de  hoy  sigue  siendo  el  intento  más  serio  y  concienzudo  de  analizar  cuantitativa  y 
cualitativamente las posibilidades de futuro de la energía nuclear,27 parte de la premisa de 
que la energía nuclear podría ser una opción para reducir las emisiones, pero que “en las 
condiciones  actuales  es  improbable  que  lo  sea  porque  está  estancada  y  se  enfrenta  al 
declive”. Por ello, el estudio analiza qué supuestos habrían de darse para que pudiéramos 
conservar  la  energía  nuclear  como  una  opción  de  futuro  significativa  para  reducir  las 
emisiones, al tiempo que contribuyera a satisfacer la creciente demanda de electricidad. 
 
La  principal  conclusión  a  la  que  llegan  los  expertos  del MIT  es  que  para  preservar  la 
opción  nuclear  para  el  futuro  es  necesario  resolver  los  cuatro  problemas  críticos  que 
arrastra  desde  sus  comienzos:  coste,  seguridad,  residuos  y  proliferación;  a  los  cuales 
cabría añadir también el de la percepción social. Estos problemas se acentuarían, además, 
si  tenemos  en  cuenta  que  para  satisfacer  la  demanda  mundial  habría  que  construir 
reactores en muchos países hoy no nuclearizados y en vías de desarrollo. La superación 
de estos problemas, sin embargo, exige un esfuerzo  técnico, político y económico de  tal 
magnitud  que  “sólo  estaría  justificado  si  la  energía  nuclear  pudiera  contribuir 
significativamente  a  la  reducción  de  las  emisiones,  lo  cual  implica  una  importante 
expansión del parque nuclear mundial. Preservar la opción nuclear significa planificar su 
crecimiento,  y  trabajar  para  un  futuro  en  el  que  la  energía  nuclear  sea  una  fuente 
energética competitiva, más segura y menos arriesgada”, afirman. Por todo ello, “desde el 
punto de vista de políticas públicas, los únicos escenarios que merecen ser considerados 
son o un despliegue a gran escala, o el abandono de  la energía nuclear a  lo  largo de  la 




parque nuclear de  aquí  al  año  2050  (entre  1.000 y  1.500 GWe).28  Según  el  estudio,  este 
despliegue  ahorraría  entre  800  y  1.800 millones  de  toneladas  anuales  de  emisiones  de 
carbono,  lo  cual  representa  entre  el  15% y  el  25% del  incremento de  las  emisiones del 
escenario business‐as‐usual a 2050, según substituyeran a centrales de gas o de carbón, o 
entre el 8% y el 12% de las emisiones totales a 2050. El estudio no analiza otras opciones 
de  reducción  de  emisiones  y  por  ello  sus  autores  advierten  que  no  pueden  “llegar  a 
conclusiones acerca de  las prioridades relativas entre diversas opciones de reducción de 











emisiones”,  aunque  consideran  que  sería  un  error  excluir  a  priori  cualquiera  de  las 
opciones sin hacer el correspondiente análisis coste‐beneficio. 
 
En  lo  referente  a  costes,  el  estudio  concluye  que  en mercados  con  generación  eléctrica 
liberalizada la energía nuclear no es competitiva con el gas y el carbón. Sin embargo, si se 









los autores en base a  lo que  la  industria manifiesta acerca de  sus nuevos diseños. Otro 
prerrequisito  que  consideran  fundamental  es  el  de  encontrar  una  solución  a  la 
proliferación, ya que consideran que “el régimen internacional actual es inadecuado para 
afrontar los retos de seguridad que plantearía el escenario de crecimiento propuesto.” A 
estos  efectos,  señalan que  “los  conflictos  entre  los principios  sobre  los que descansa  el 
Tratado de No Proliferación Nuclear  (TNP) y  los deseos de otros países  [como Rusia o 
EEUU por un lado, e Irán por otro], podrían incrementarse en un escenario de difusión de 
la tecnología nuclear”. El objetivo debería ser “minimizar  los riesgos de proliferación en 
todo  el  ciclo de  combustible  nuclear”.  Por  ésta  y  también  por  otras  razones de  índole 






que  entrara  en  funcionamiento  la  primera  central  nuclear  comercial,  ningún  país  ha 
conseguido  deshacerse  de  sus  residuos  de  alta  actividad”.  En  su  opinión,  el 



















almacenamiento  geológico  profundo  es  viable  técnicamente  para  asegurar  que  en  los 
alrededores del depósito la radiación sea inferior a los 15 milirems/año durante los 10.000 
años posteriores  al  almacenamiento  final. Sin  embargo,  señalan que  la  ejecución de un 
proyecto  así  no  ha  sido  demostrada  ni  puede  darse  por  segura.31  En  cuanto  a  la 
posibilidad de separar y  transmutar  los residuos,  los autores dicen no creer que “pueda 
plantearse  un  caso  convincente  basado  sólo  en  consideraciones  de  tratamiento  de 
residuos  que  demuestre  que  los  ciclos  avanzados  de  combustible  que  separan  y 
transmutan  los  residuos  compensarían  sus  riesgos  y  costes”.  Proponen  estudiar  la 







probable  que  cinco  años  atrás.  Principalmente  por  el  gran  incremento  de  los  costes 
estimados  para  nuevas  construcciones,  que  han  más  que  duplicado  la  inversión  que 
estimaban en su escenario base, de 1.500 dólares/kW a 4.000 dólares/kW; lo cual, añadido 
a un incremento de los costes financieros por períodos de construcción más dilatados, ha 




Tengan  o  no  razón  los  expertos  del MIT  en  sus  estimaciones,  y  sean  o  no  viables  las 
soluciones que consideran plausibles, no parece probable que se dé un despliegue nuclear 
de la dimensión propuesta sin el liderazgo norteamericano y la participación de los países 
europeos, y  sin que  se  inicien programas nucleares  en muchos países  emergentes y  en 
vías de desarrollo. Es por  ello  que  lo  que  ocurra  en EEUU  y  en países  como  el Reino 
Unido y Alemania es  fundamental. Sólo estos países, que  junto a Rusia, Francia,  Japón, 
Corea  del  Sur  y  China  copan  actualmente  más  del  80%  del  parque  nuclear  mundial, 
tienen  tamaño  y  recursos  para  justificar  las  inversiones  que  requiere  la  mejora  de  la 
tecnología nuclear actual. Pero una expansión nuclear de esta magnitud tendría, en estos 




















Dado  que  la  energía  nuclear  tiene  importantes  repercusiones  públicas  en  áreas  como 
seguridad, gestión de residuos, emplazamientos, proliferación, etc.,  los gobiernos  tienen 
una responsabilidad especial a  la hora de cerciorarse de que  la estructura  industrial que 
en su caso se desarrolle asegure la solución de esta problemática. La intersección de estos 
asuntos públicos con el funcionamiento de un mercado liberalizado no resulta fácil y no 




lo  haga,  bajo  determinados  controles  gubernamentales.  Otros  países  como  Japón  y 
Alemania siguieron la misma filosofía, mientras que en Rusia y China la energía nuclear 
ha sido patrimonio del Estado, como lo ha sido también en Francia, donde prácticamente 
todas  las  centrales  nucleares  son  propiedad  de  EDF,  una  compañía  de  titularidad  y 
gestión mayoritariamente estatal. 
 
De  una  forma  u  otra,  todas  las  centrales  nucleares  hoy  en  funcionamiento  fueron 
construidas por monopolios estatales, o por compañías eléctricas verticalmente integradas 









En  el  marco  regulatorio  tradicional,  por  tanto,  muchos  de  los  riesgos  asociados  a  los 
costes de  construcción,  al  rendimiento operativo de  las  centrales,  a  las oscilaciones del 
precio del combustible y otros  factores  fueron asumidos por  los consumidores y no por 
las eléctricas, ya que  se compensaba vía  tarifa  cualquier desviación. En el actual marco 
europeo de liberalización, sin embargo, la Directiva 2003/54 considera necesario fomentar 
y mantener  la  competencia  en  el mercado de  generación  y,  como  bien  señala Claudio 















los  riesgos de mercado como  los de  inversión  (plazos y costes) deberían ser soportados 
por las propias empresas”, coincidiendo con lo que afirma también el informe del MIT. 
 
Ahora  bien,  ¿estamos  ante  un  entorno  y  unas  perspectivas  económicas  que  permitan 
pensar  que  se  dan  las  condiciones  para  un  renacimiento  nuclear  a  cargo  del  sector 
privado, como el que lleva varios años anunciándose, y como el que analiza el informe del 











recibieron  subvenciones  para  identificar  posibles  emplazamientos,  evaluar  nuevos 
diseños de  reactores,  estudiar  los  aspectos  económicos de  las nuevas  construcciones y, 
sobre  todo,  para  ensayar  los  nuevos  procesos  de  licencia  y  regulación  que  la Nuclear 
Regulatory Commission  (NRC)  tenía previsto poner en marcha. El objetivo declarado era 
tener una  central de nueva  construcción operando  antes de  finalizar  la década,  lo  cual 
requería que se cursara el pedido del reactor alrededor de 2003. Los planes, sin embargo, 






La EPA 2005  incluye un conjunto de medidas destinadas a  incentivar  la construcción de 
hasta  seis  primeros  reactores de  una  nueva  generación, mediante  una  combinación de 
incentivos  fiscales,  subvenciones  y  avales  estatales.  Concretamente,  y  para  la  energía 
nuclear,  la  EPA  2005  incluye  la  extensión  de  la  Price‐Anderson  Act  que  limita  la 
responsabilidad  civil  de  las  centrales  nucleares  por  otros  20  años;  autoriza  la 
compensación  de  hasta  2.000  millones  de  dólares  por  sobrecostes  debidos  a  retrasos 














estadounidense  (18.500 millones de dólares  autorizados hasta  el momento);  autoriza  la 
financiación de un reactor de demostración para la producción simultánea de electricidad 
e hidrógeno por un importe de 1.250 millones de dólares; y mejora el tratamiento fiscal de 
los gastos de desmantelamiento de  centrales  estimado  en un  ahorro para  las  eléctricas 
nucleares de unos 1.300 millones de dólares; amén de una serie de medidas menores que 







paquete  de  incentivos  es  todavía  insuficiente,  siquiera  para  animar  a  unas  pocas 
construcciones.  Por  el  momento,  unas  17  empresas  o  consorcios  han  manifestado  su 
posible interés en construir hasta treinta reactores pero ninguna de ellas ha llegado hasta 
obtener una licencia de construcción ni ha tomado la decisión firme de construir.41 Quizá 
por  eso  la Energy  Information Administration  (EIA) del Departamento de Energía  (DOE) 
estadounidense  no  prevé  más  que  17  nuevos  reactores  antes  de  2030,  menos  de  una 
central por  año,  con un  incremento neto de generación nuclear de  sólo  13 GWe,  como 
muestra la Figura 6.42
 



















años,  sólo  un  5%  serían  nucleares,  lo  cual  no  haría  sino  que  la  cuota  nuclear  del mix 
norteamericano  –situada  ahora  alrededor  del  20%–  continuara  descendiendo  años  tras 
año.  Por  el  contrario,  el  gas  natural  coparía  el  54,5%  del  incremento  del  parque  de 
generación y las energías renovables el 22%, creciendo también el carbón. A juzgar por las 































repetir  los  máximos  responsables  de  las  eléctricas  estadounidenses.  John  Rowe 
(presidente  de  Exelon,  la  primera  operadora  nuclear  estadounidense),  por  ejemplo, 
empieza  por  afirmar  que  “dudo  que  haya  nadie  más  familiarizado  con  los  riesgos 
financieros de  la nuclear, o alguien que  esté más preocupado por  ello que yo mismo”; 
para a continuación decir que “una planta nuclear es algo que necesita entre ocho y 10 
años de construcción, que  tiene una vida operativa de quizá 60 años, pero sin que haya 
forma de  recuperar  la  inversión  en menos de  20  años”. Por  ello,  remata,  “no vamos  a 
construir nuevas  centrales nucleares  sin  el  aval del gobierno  federal”,49 una  afirmación 
que  también  comparte  Michael  Wallace,  vicepresidente  de  Constellation  Energy  y  del 
consorcio UniStart Nuclear.50 Al parecer, 18.500 millones de dólares en avales que cubran 





discutir  la  visión  que  tenía  el  mundo  financiero  de  las  posibilidades  de  inversión  en 
nucleares,  sin  que  alcanzaran  ninguna  conclusión  alentadora:  “A  los  gestores  de  las 
eléctricas  les  encantaría  generar  beneficios  con  nuevas  nucleares,  pero  a  pesar  de  los 
incentivos regulatorios y de las subvenciones que se ofrecen, los fondos de inversión que 
deberían  financiar  estos  proyectos  creen  que  los  riesgos  son  muy  superiores  a  las 
potenciales recompensas”. Y uno de los participantes añadió que “el entorno de mercado 
que ahora mismo  tenemos es el mejor de  los mundos… si ni en estas condiciones se da 


















político  existentes–  hemos  de  preguntarnos  si  alguna  vez  veremos  estas  inversiones”. 




puedan  convencer  a  sus  accionistas  para  que  financien  los  proyectos  con  fondos 
propios”.51 Teniendo en cuenta  todo  lo ocurrido en el  sector  financiero desde que estas 
palabras fueron pronunciadas, no parecería que la situación haya podido ir a mejor. 
 
A  la  vista  de  estas  circunstancias,  Pete  Domenici,  senador  por  Nuevo  México  y 





últimas  informaciones  hablan  de  que  se  necesitaran  avales  por  importe  de  122.000 
millones de dólares para cubrir las primeras 14 solicitudes en trámite.53 Sin embargo, para 
Gregory  Jacko,  recientemente  nombrado  presidente  de  la  NRC,  ni  siquiera  esas 
cantidades  serán  suficientes  ya  que  según  sus  cálculos  para  construir  la  siguiente 

































fueran  competitivas  en  relación  al  carbón y  al gas,  algunas  estimaciones  actuales  cuasi 
cuadriplican la hipótesis del MIT,57 y la actualización de este estudio estima el coste de la 





MW  cada uno. La última  estimación, de  enero de 2008,  cifraba  entre 12.000 millones y 
18.000  millones  de  dólares  el  coste  total  del  proyecto.58  Es  decir,  entre  5.500  y  8.200 
dólares/kW, más del doble de la estimación que había hecho Progress Energy Florida (PEF) 
dos  años  antes  y  cuatro  veces  la  estimación  del  MIT  en  2003,  pero  en  línea  con  la 
estimación realizada por Moody’s en octubre de 2007,59 que cifraba  la  inversión en unos 
6.000 dólares/kW.60 Tres meses más  tarde, PEF estimaba  también en 17.000 millones de 
dólares un proyecto  similar al de FPL, el  triple de  su estimación  inicial, y proponía un 
aumento del 3% al 4% anual de las tarifas eléctricas durante los 10 años que estima durará 
la construcción para ayudar a  financiar el proyecto, en una propuesta sin precedentes.61 
“No podemos  eludir  que  la  electricidad  nuclear  tiene un  coste por  adelantado para  el 
consumidor,  porque  lo  tiene”,  decía  Jeff  Lyash,  presidente  de  PEF,62  poniendo  en 





























evidencia  a  aquellos  que  defienden  las  nuevas  construcciones  como  una  forma  de 
abaratar  las  tarifas. Ahora,  sin embargo,  la  crisis económica ha  reducido  la demanda y 
ante las protestas de sus clientes esta misma eléctrica se ha echado atrás en sus planes de 





del  magnate  Warren  Buffett,  y  la  South  Carolina  Electric&Gas  Co.  han  anunciado  que 
abandonan  sus  planes  de  construcción.65  Otros,  como Duke  Energy  de  South  Carolina, 
prefieren mantener los costes en secreto para no dar armas a sus oponentes.66 AmerenUE, 
por  su  parte,  ha  cancelado  sus  planes  de  construir  un  reactor  EPR  en  el  estado  de 









afirma que “los elevados  costes pueden  incrementar notablemente  la  factura eléctrica e 
inevitablemente encenderán el debate acerca de la capacidad de la industria nuclear para 
satisfacer las crecientes necesidades energéticas”.70 El propio Jeffrey Immelt, presidente de 
General Electric, una de  los principales empresas del  sector nuclear,  lo  confirma cuando 
dice que “si yo fuera el máximo responsable de una eléctrica y viera tal como son las cosas 
























hoy,  elegiría  gas  y  eólica…  son más  fáciles  de  ubicar  y más  digeribles… Nunca  haría 
nucleares.  Los  parámetros  económicos  son  descorazonadores”.71  Lo  que  dice  Jeffrey 
Immelt es obvio: que la generación eólica y con gas natural son hoy por hoy opciones de 





del  también  almirante  Hyman  Rickover  (padre  de  toda  la  industria  nuclear  civil  y 
militar),72  y  anterior  director  ejecutivo  del  Nuclear  Energy  Institute  (NEI)  –el  lobby 
norteamericano de  la  industria nuclear–, ponía el dedo en  la  llaga cuando decía que “la 
industria eléctrica estadounidense tiene ante sí una montaña de  inversiones [y que] uno 
de  los  retos más  importantes  es  el monto de  estos proyectos  en  relación  al  tamaño,  al 
valor  de  mercado  y  a  la  capacidad  financiera  de  las  empresas  que  tienen  que 
construirlos…  las  empresas  eléctricas  estadounidenses  no  pueden  financiar  los  nuevos 
proyectos nucleares con cargo a su balance… necesitarán ayudas crediticias… ya sea en 
forma de avales estatales o de garantías gubernamentales que aseguren el retorno de las 







John  Rowe,  presidente  de  Exelon  Corp.  (la  mayor  eléctrica  nuclear  estadounidense), 
explicaba el estado de ánimo en que se encuentra la industria nuclear de aquel país. “No 
podemos  dejarnos  llevar  por  el  entusiasmo  de  las  notas  de  prensa…  hemos  de  crear 
expectativas realistas… el renacimiento nuclear se desarrollará  lentamente… quizá entre 
cuatro  y  ocho  centrales  a partir de  2016.  Si  estos primeros proyectos  cumplen  con  sus 
calendarios y presupuestos, y si no tienen problemas de  licencias y gozan del apoyo del 
público,  podríamos  iniciar  una  segunda  ola  de  construcciones  una  vez  la  primera  ola 
entre en explotación comercial”. Pero, “es difícil confiar en las estimaciones de costes de 
las nuevas construcciones… ningún vendedor está ofreciendo precios ciertos, e incluso las 





















de mercado de  las  empresas que han de  construir  los  reactores… ninguna  empresa  se 
jugará  su  futuro  a  un  solo  proyecto…  necesitamos  formas  de  compartir  el  riesgo”. 
Además,  “Yucca  Mountain  está  encallado  y  no  ha  habido  progreso  alguno  en  las 
alternativas…  y  el  apoyo  público  para  unas  inversiones  multimillonarias  sigue 
suponiendo un riesgo que no podemos ni controlar ni predecir”.76
 




Estado  de  Energía  estadounidense,  considera  necesarios  para  “atender  la  demanda 
protegiendo el medioambiente”,77 ni siquiera a algo menos ambicioso como podría ser la 





9.000 millones de dólares y  con  los mercados  financieros  reacios  a  comprometerse  con 
este  tipo  de  proyectos  por  el  clima  económico  actual,  las  eléctricas  prácticamente  han 
descartado  las  nuevas  construcciones  sin  avales  estatales”.  El  propio  John  Rowe  ha 
confirmado que sin estos avales Exelon no  tiene  intención de construir  los dos reactores 
que  tenía en estudio en Texas. Por su parte, el DOE ha reducido a cuatro el número de 
proyectos que va a estudiar en vistas a otorgar los correspondientes avales.78 Todo lo cual 





















incluso  ampliando  en  20  años  la vida de  todos  los  reactores  en uso, EEUU  tendrá que 
clausurar, desmantelar y  sustituir  sus  104  reactores  antes de  la mitad de  siglo  (lo  cual 
significa construir un nuevo reactor cada cuatro o cinco meses en los próximos 40 años), el 
CFR  opina  que  “esta  renovación  representa  un  reto  alarmante  y,  sin  entrar  en  otras 
consideraciones, este hecho por sí solo hace que la energía nuclear no pueda ser una parte 
importante de  la  solución  a  la  inseguridad  energética de EEUU por  lo menos para  los 




El nuevo presidente de  la Federal Energy Regulatory Commission,  Jon Wellinghoff, ha  ido 
incluso  más  lejos  al  afirmar  que  posiblemente  EEUU  no  necesite  nuevas  centrales 
nucleares o de carbón por el  importante  incremento de generación eólica y solar que se 
espera, y por  la  consiguiente modernización de  la  red eléctrica que ha de permitir una 
mejor gestión de la demanda. Las nuevas centrales nucleares, ha dicho, “tienen un coste 
prohibitivo, superior a los 7.000 dólares/kW”, y en cualquier caso, el renacimiento nuclear 
“no  es  más  que  un  ejercicio  retórico,  puesto  que  no  veo  a  nadie  construyendo  una 
central”.82  Y  no  parece  que  esto  vaya  a  cambiar,  a  menos  que  haya  una  decidida 
intervención  estatal,  ya  que  para George Vanderheyden,  presidente de Unistar Nuclear 
Energy  LLP,  la  joint‐venture  entre  Constellation  Energy Nuclear Group  y  la  francesa  EDF 




A nivel global,  la  renovación del parque actual  también está en duda. Suponiendo que 
llegaran a buen  término  todos  los proyectos de  construcción  identificados por  la WNA 
para  los próximos 15 años, que se cumplieran  las previsiones más  intensivas en energía 
nuclear de  la Agencia  Internacional de  la Energía Atómica  (en  total 90 nuevos reactores 
antes del 2020)84 y extendiendo este ritmo de construcción hasta el 2050, obtendríamos 360 
































La  contribución  de  la  energía  nuclear  al  mix  eléctrico  ha  disminuido  de  forma  más 




finales del  2008  (casi una  tercera parte del  total mundial),  estando  la gran mayoría de 
estos reactores (unos 125) localizados en ocho países: Francia, Alemania, el Reino Unido, 
















Actualmente  en  la UE‐27 hay  cuatro  reactores  en  construcción, dos de  ellos  en Europa 
occidental: uno en Finlandia y otro, gemelo, en Francia. Estos dos reactores son la primera 
materialización de un nuevo diseño  francés de  tercera generación,  conocido  como EPR 
(European Pressurised Reactor), que  tiene una potencia nominal de 1.600 MWe; un diseño 









ya  que  es  en  estos  países  donde  están  más  avanzados  los  planes  de  nuevas 
construcciones. Suecia e  Italia han anunciado  recientemente su  intención de cambiar su 















años,  financiación  barata,88  que  Francia  construyera  una  réplica  del  nuevo  reactor  en 



















de  industrias  intensivas  en  electricidad y  ayuntamientos, pretende generar  electricidad 
para autoconsumo y obtenerla a precio de coste. 
 


























pleitos  que  los  críticos  dicen  que  siempre  acompañaron  a  la  construcción  de  plantas 
nucleares”.90
 
En  lo  que  llevamos  de  año,  los  acontecimientos  no  han  hecho  sino  precipitarse, 
confirmando los peores augurios sobre este proyecto que después de 46 meses de iniciado 
acumula ya 38 meses de retraso sobre el calendario previsto. En su última presentación de 
resultados,91 Areva  ha  provisionado  1.700 millones  de  euros  de  pérdidas  con  cargo  al 
proyecto  –cuando  todavía  faltan más de  tres  años para  finalizarlo–  y  se  enfrenta  a un 
reclamación de TVO por otros 2.400 millones de euros por daños y perjuicios derivados 
de los retrasos acumulados.92 Areva, por su parte, ha contraatacado demandando a TVO 




el  gobierno  francés,  como  socio  mayoritario,  no  tendrá  más  remedio  que  responder, 
seguramente con una importante ampliación de capital, con una cesión de activos o con la 




la  verdadera  artífice  de  la  última  etapa  de  Areva,  nacida  en  el  2001  de  la  fusión  de 
Cogema y Framatone.97
 
Además de  las dificultades económicas, Areva  tiene que enfrentarse a  las reclamaciones 
del regulador  finlandés, que ha mostrado su “gran preocupación” por el “diseño de  los 
sistemas de  control  y  seguridad” del nuevo  reactor,  supuestamente uno de  los puntos 















































por medio  de  un  sector  eléctrico  y  nuclear  nacionalizado,  que  hoy  incluye  a  EDF  y  a 







ver  si  la  frenética  actividad de  Sarkozy,  firmando  acuerdos de principio  con múltiples 



























Con  59  reactores  nucleares  que  representan  el  55%  de  su  parque  de  centrales  de 
generación,  Francia  tiene  hoy  una  gran  excedente  de  capacidad,  probablemente 
consecuencia de errores de previsión de demanda,104 que utiliza para exportar electricidad 
a países vecinos a bajo precio. Su pico de consumo es de 86 GWe en invierno y tiene una 
capacidad  instalada de 116 GWe. Este excedente ha estimulado  la utilización  ineficiente 
de electricidad para calefacción y agua caliente, y a pesar de dedicar el equivalente a 12 




necesitaría  construir  ningún  nuevo  reactor  durante  muchos  años.  Sin  embargo,  está 
construyendo  un  reactor  EPR  en  Flamanville  y  ha  anunciado  la  construcción  de  una 
segunda  unidad  en  Penly  (en  la  que  además  de  EDF  participa  también GDF  Suez),  y 
posiblemente  una  tercera,  seguramente  por  una  combinación  de  motivos.  En  primer 
lugar, porque pretende jugar un papel de liderazgo en el mercado mundial de una nueva 
generación de reactores y por tanto tiene que predicar con el ejemplo. En segundo lugar, 
para  no  perder  la  operatividad  de  su  industria  nuclear  que  eventualmente  habrá  de 
renovar  todo  su parque  (téngase presente, por ejemplo, que el 40% de  los operarios de 
operación  y  mantenimiento  de  EDF  se  retirarán  antes  del  2015).  Y  finalmente,  para 
compensar  la  falta  de  pedidos  internacionales  a  Areva,  que  ha  incurrido,  y  tiene  que 





del  30%.  Empresas  como  AcelorMittal,  Air  Liquide  y  Solvay  que  habían  cerrado  un 
contrato de suministro de electricidad con EDF para 24 años, a cambio de participar en el 
accionariado de la central, han visto como el coste del MWh, ligado al coste de la central, 
pasaba  ya  de  los  46  euros/MWh  prometidos  inicialmente  a  los  54  euros/MWh 
recientemente  revisados,  advirtiéndoles  además  EDF  que  posiblemente  se  acerque 










finalmente  a  los  60  euros/MWh.  Al  conocer  estos  datos,  el  presidente  de  FORTIA,  la 
asociación  española  de  industrias  que  son  grandes  consumidores  de  electricidad,  ha 




apuesta  política  e  industrial  realizada  décadas  atrás  por  las  más  altas  instancias  del 




que  ahora  pretende  rentabilizar  industrialmente,  con  perspectivas  bastante  inciertas,  y 
que en caso de no conseguirlo se encontrará con la difícil perspectiva de enfrentarse a la 





Así  como  la  situación  francesa  no  debe  tomarse  como  representativa  del  futuro  de  la 
energía nuclear en otros países, lo que acabe ocurriendo en el Reino Unido sí puede servir 






De  mantenerse  estas  premisas,  el  mercado  británico  puede  dar  la  pauta  de  hasta  qué 
punto la opción nuclear puede sobrevivir en un entorno competitivo. El primer ministro 





















gubernamentales,  la pelota está en el  tejado de  las eléctricas que  tienen que decidirse a 
invertir. 
 
El  programa  nuclear  británico  fue  también  hijo  de  la  producción  de  plutonio  militar 
mediante una primera generación de reactores de uso dual  llamados Magnox. A  finales 
de  los  1950  las  autoridades  británicas  decidieron  desarrollar  una  nueva  generación  de 
reactores AGR totalmente distintos a los que eligieron el resto de países que resultaron ser 
un  fracaso  tecnológico  absoluto.  En  los  años  80,  el  gobierno  de  Margaret  Thatcher 
planificó  la  construcción de  10 nuevos  reactores, pero ya de  tecnología  estándar PWR, 
como medida de presión contra los sindicatos mineros, pero sólo llegó a construirse uno. 
 
Por  falta  de  atractivo  para  los  inversores  privados,  los  reactores  nucleares  fueron 
segregados  del  resto  del  sector  eléctrico  y  se  mantuvieron  en  el  sector  público  en  la 
primera ola de privatizaciones de 1989, aunque  finalmente  fueron privatizados en 1996, 













reactores  junto  a  los  antiguos.  En  septiembre  de  2008,  EDF  compró  British  Energy  y 




una  tercera  parte  de  toda  su  capacidad  de  generación  deberá  ser  sustituida  en  los 
próximos 20 años (nuclear y carbón, fundamentalmente). En la Figura 9 puede observarse 













que  incluso alargando  la vida de  las  tres mejores centrales nucleares, alrededor de 2015 















como  ya  se  apunta;112  una  solución  a  todas  luces  paradójica. Como  puede  verse  en  la 

















El  caso  británico  promete  pues  ser  un  verdadero  test  de  la  voluntad  política  y  de  la 
capacidad  técnica  y  financiera  de  la  industria  nuclear  y  de  las  empresas  eléctricas 








para  la  Energía  y  el  Cambio  Climático  británico,  Ed  Miliband,  acerca  de  la  política 
británica de no subvencionar las nuevas construcciones nucleares, EDF ha advertido que 
sin  una  política  energética  que  garantice  el  mantenimiento  de  determinadas 
penalizaciones para las emisiones de CO2 y que limite el despliegue de energía eólica, no 
van  a  construir  nuevas  centrales  en  el  Reino  Unido:  “Hemos  de  tomar  la  decisión 
definitiva de  inversión  en  el  2011, y para que  sea positiva  es necesario que  se den  las 
condiciones  adecuadas”,  ha  advertido  Vincent  de  Rivaz,  máximo  responsable  de  la 
subsidiaria  británica  de  EDF;  añadiendo  que  “no  vamos  a  generar  electricidad 








contrasta  con  la  expresada por E.ON  cuando  el gobierno británico decidió  apostar por 
una nueva generación de centrales nucleares. Según dijo E.ON en aquella ocasión, “para 
que  las  nuevas  centrales  nucleares  resulten  económicas  no  se  requerirán  subsidios 
gubernamentales  ni  garantías  sobre  el  precio  a  largo  plazo  de  las  emisiones  de 
carbono”.115
 
Si  el  gobierno  británico  decide  proporcionar  los  apoyos  públicos  necesarios  para  que 
tengan  lugar  las  nuevas  construcciones,  la  política  nuclear  británica  habrá  cerrado  el 





















mucho más allá de  sus vidas útiles de diseño; y  sugiere planificar, en consecuencia,  su 
sustitución  por  otras  tecnologías  de  generación,  con  un  importante  componente  de 
fuentes renovables. En caso contrario, podríamos encontrarnos con lo que les ha ocurrido 
a  EEUU  y  al  Reino  Unido  que  al  no  haber  previsto  esta  circunstancia  con  suficiente 
antelación, se han visto obligados a hacer de la necesidad virtud, prolongando la vida de 
sus centrales mucho más allá de lo previsto, y seguramente de lo prudente y aconsejable. 













corren  varios  riesgos.  El  primero  de  ellos  es  la  posibilidad  de  un  accidente  grave  en 
cualquiera  de  esas  centrales,  sea  en  el  país  que  sea;  accidente  que  inmediatamente 
aconsejaría  clausurar  todas  centrales  de  diseño  o  edad  similar,  con  la  consiguiente 
pérdida brusca de una gran capacidad de generación que podría causar serios déficits de 
suministro  en muchos  países.  En  segundo  lugar,  es  probable  que  incluso  sin  llegar  al 
extremo  de  accidentes  graves,  con  el  paso  del  tiempo  vaya  disminuyendo  la 
disponibilidad  de  estas  centrales  por  repetidos  incidentes,  lo  cual  de  nuevo  podría 





No es previsible que  la  incertidumbre acerca del  futuro de  la opción nuclear se despeje 
antes de 2020, por cuanto será alrededor de esta fecha cuando se conocerán los resultados 








siempre  y  cuando  se  avance decididamente  en  el despliegue de  fuentes de  generación 
renovable  alternativas, y  en  sistemas de  almacenamiento  energético y de gestión de  la 
demanda.  De  hecho,  según  el  Foro  Nuclear,  UNESA  “no  ve  huecos  claros  [para 
inversiones  nucleares]  antes  del  2020‐2022”  por  los  planes  aprobados  de  gas  y 
renovables.118
 


















En  efecto,  alrededor  de  2020  sabremos  ya  si  la  nueva  generación  de  reactores  cuya 
construcción está anunciada en EEUU y en el Reino Unido ha cubierto las expectativas, y 
si con la experiencia de esta primera hornada de unos pocos reactores, la industria nuclear 
estará  o  no  en  situación  de  acometer  despliegues  más  masivos  habiendo  resuelto  sus 
principales problemas. Y sabremos  también si  la prolongación de  las vidas útiles de  las 
actuales centrales estadounidenses se ha realizado sin excesivos problemas. 
 
Si  la  situación  internacional  a  2020  fuera  en  principio  favorable  a  la  opción  nuclear, 
probablemente  fuera aconsejable prolongar  la vida de algunas de  las  centrales actuales 
más allá de su vida de diseño, mientras se construye  la nueva generación que habría de 
sustituirlas, empleando  la capacidad  renovable construida para  substituir el carbón. De 
esta  forma, a partir de  2030 podríamos  tener un  sistema  eléctrico de bajas  emisiones  a 
base de renovables, nuclear y gas natural, que podría descarbonizarse por completo antes 
de  mediados  de  siglo  substituyendo  gradualmente  el  gas  por  una  combinación  de 
renovables y nuclear. 
 
Si  por  el  contrario,  como  parece  hoy  lo  más  probable,  la  primera  hornada  de  nuevos 
reactores no cubre las expectativas y siguen sin resolverse los problemas básicos, no habrá 
más  remedio  que  planificar  el  cierre  de  las  actuales  centrales  y  la  sustitución  de  la 
generación  nuclear  por  un  sistema  totalmente  renovable  en  el  horizonte  2050.  En  este 
escenario,  y  suponiendo  que,  como  hemos  dicho,  en  los  próximos  10  años  se  avanza 
suficientemente  en un despliegue de generación  renovable  equivalente a  la producción 














el caso de Garoña el cierre de  la misma al  término de su actual  licencia de operación, o 
dentro de dos años, cuando cumpla los 40 años de operación. 
 
Después  de  la  clausura  de Vandellòs  I  y  de Zorita, Garoña  es  la  última  central  de  la 
primera generación que está operativa en España. Su diseño es de los años 60 y se conectó 
a  la  red en 1971. En  realidad, puede  considerarse  casi un prototipo pues  su  fabricante, 
General Electric, cambió varias veces de diseño en  los años posteriores. A  lo  largo de su 
vida ha tenido problemas de agrietamiento de algunas piezas importantes de la vasija del 
reactor  por  corrosión,  habiéndose  producido  estos  problemas  de  forma  recurrente  y 
continuada a lo largo de sus 38 años de operación, sin que haya sido posible detener un 
proceso  que  sólo  cabe  interpretar  como  de  envejecimiento  prematuro.  En  los  últimos 
meses y después de la última recarga ha tenido varios sucesos notificables y parece que el 
último de ellos puede haber comportado la rotura de algún elemento de combustible, con 




nuclear  español. Su producción  supuso  el  año pasado  el  1,43% del  total de generación 
neta del sistema eléctrico español. Su clausura no tendría por tanto consecuencias para la 
cobertura de  la demanda eléctrica española. A  título de ejemplo, el año pasado España 
exportó  el  equivalente  al  triple  de  la  electricidad  producida  por  Garoña.  Sólo  el 






Podemos,  sin  embargo,  considerar que  el  esfuerzo que hemos  realizado  en  los últimos 
años en el despliegue de renovables compensa con creces la clausura de Garoña, y que la 
prolongación  de  su  vida  útil  supondría  asumir  unos  riesgos  de  seguridad  del  todo 
innecesarios.  Su  efecto  sobre  los  costes  mayoristas  de  generación  no  son  en  absoluto 














como primera materialización de  la  estrategia de  sustitución de  capacidad nuclear por 
electricidad  renovable  al  término de  las  vidas de  los  reactores,  tras haber  acometido  a 
tiempo  el  despliegue  de  energías  renovables.  Una  estrategia  que,  como  hemos  dicho, 
hemos de  seguir  aplicando  en  relación  al  resto del parque nuclear,  en previsión de  su 





Ninguna  de  las  condiciones  establecidas  en  el  informe  del  MIT  para  salvaguardar  la 
opción nuclear va camino de hacerse realidad, sino que, por el contrario, la probabilidad 
de  que  ello  suceda  es,  según  sus propios  autores, menor hoy  que  hace  cinco  años. Ni 
siquiera  parece  probable  que  podamos  sustituir  el  parque  nuclear  actual  antes de  que 
tenga que ser clausurado a mediados de siglo. Estamos pues ante un gran interrogante de 
incierto desenlace, y la probabilidad de que el tan anunciado renacimiento nuclear acabe 
por  no materializarse  en  grado  significativo  no  es  nada  desdeñable.  En  aplicación  del 
Principio de Precaución, deberíamos por  tanto  ir pensando en  la posibilidad de que no 
pudiéramos  contar  con  la  energía  nuclear  ni  para  compensar  el  declive  de  los 
combustibles  fósiles,  ni  para  mitigar  el  cambio  climático,  ni  para  cubrir  grandes 
incrementos  de  demanda,  y  que  es  posible  que  tengamos  que  ir  sustituyendo  la 




























al que  siguió a  la crisis de 1973, e  incluso más profundo y dilatado122 –con una posible 
repetición de la stagflation que dio al traste con la primera era nuclear,123 y con un sistema 
financiero  instalado  en  una  tremenda  crisis  de  liquidez–,  cualquier  intento  serio  de 
renacimiento nuclear a corto‐medio plazo parece condenado a abortar prematuramente.124
 
Pero  aún  en  el  supuesto  de  que  estas  dificultades  fueran  transitorias  y  llegaran  a 




ppm. El Keystone Center, en un estudio  financiado por  la propia  industria nuclear,126 ha 






• Multiplicar por cinco  la producción minera de uranio, o desarrollar e  implantar una 
nueva generación de reactores breeder de plutonio o torio. 
• Construir  entre  11  y  22  plantas  adicionales  de  enriquecimiento  de  uranio  para 
























• Construir  10  almacenes  geológicos profundos del  tamaño de Yucca Mountain para 




año a partir del año próximo; un  ritmo nunca  conseguido, ni  siquiera en el punto más 





marasmo  nuclear  se  ha  reducido  considerablemente  el  número  de  proveedores 
industriales  homologados  para  construcciones  nucleares  y  la  formación  de  personal 
especializado.  Sólo  hay  dos  empresas  en  el  mundo,  por  ejemplo,  homologadas  en  la 
OCDE  para  construir  las  enormes  vasijas  metálicas  de  una  sola  pieza  que  requieren 
algunos reactores. Por ello, sorprende el optimismo con que se habla de un renacimiento 
nuclear  sin  haber  tenido  en  cuenta  el  aspecto  industrial  del  mismo.  Los  aumentos  de 
capacidad industrial requeridos supondrían una apuesta por un crecimiento nuclear que 
pocas  empresas  parecen  dispuestas  a  hacer.  Son  precisamente  estas  limitaciones  en  la 
capacidad  industrial  y  también  en  los  recursos  humanos  capacitados,  unidas  al 





las  minas  en  producción  sólo  aportan  un  60%  del  uranio  que  consume  el  parque  de 
reactores actual, proviniendo el  resto de  stocks militares y gubernamentales. Multiplicar 
por cinco la producción minera de uranio no sería fácil, máxime teniendo en cuenta que 
desde  que  se  descubre  un  nuevo  yacimiento  hasta  que  éste  se  pone  en  producción 
transcurre un período que se mide en décadas y que, según el vicepresidente de minería 
de  Areva,  no  puede  reducirse.127  Por  otra  parte,  es  muy  probable  que  los  nuevos 
descubrimientos  se  realicen  en  yacimientos  más  profundos  que  los  actuales  y  con 
















plutonio  o  torio  (reactores  breeder  o  reproductores), multiplicando  así por un  factor de 
cien el aprovechamiento energético del uranio natural, siempre ha estado presente en las 
discusiones sobre  la escasez de combustible. Sin embargo,  las experiencias con este  tipo 
de  reactores,  como por ejemplo el Superphénix  francés o el Monju  japonés, han  sido del 




reprocesamiento  electroquímico  del  combustible,  con  pocas  perspectivas  de  éxito 
económico. Según el físico nuclear Frank N. von Hippel, ex‐asesor científico de Clinton, y 
uno  de  los  máximos  expertos  mundiales  en  la  materia,  el  reprocesamiento  del 
combustible  irradiado  en  los  actuales  reactores  tiene  tres  inconvenientes:  (1)  “extraer y 





Reprocesar  el  combustible  gastado  por  los  reactores  necesarios  para  cubrir  una  de  las 
cuñas  de  Pacala  y  Scolow  requeriría  la  construcción  de  unas  35  plantas  de 
reprocesamiento, además de  las cuatro actualmente en operación en Francia, Rusia y el 
Reino Unido. La última planta de  reprocesamiento ha  sido  construida  en  Japón  en un 
plazo de 15 años y con un coste de más de 20.000 millones de dólares que ha triplicado la 
estimación inicial.131 La planta THORP de reprocesamiento del Reino Unido tardó más de 





la  promesa  era  producir  120  toneladas  anuales.  Preguntado  por  las  pérdidas  que  ello 
ocasionaba  al  erario  público,  el  ministro  las  declaró  “confidenciales  por  motivos 
comerciales”.134  La  planta  francesa  de  reprocesamiento  en  La  Hague135  es  la  que  tiene 


















de  los  materiales  recuperados  como  nuevo  combustible.  EDF,  por  ejemplo,  tiene  allí 
depositadas  12.000  toneladas  de  combustible  irradiado,  equivalentes  a  10  años  de 











nuclear,  incluso  a  largo plazo. Por  otra parte,  la  iniciativa  estadounidense de  la Global 
Nuclear Energy Partnership (GNEP), que tenía por objeto desarrollar nuevas tecnologías de 
reprocesamiento más  resistentes  a  la proliferación, ha  sido  también  abandonada por  la 
nueva administración Obama.139
 
Los  residuos  seguirán  pues  siendo  en  las  próximas  décadas  un  grave  problema  que 






de CO2  a  costa  de  generar  otro  problema medioambiental  intratable  y  para  el  que  no 







que estudia  la utilización de  formaciones  salinas o en Francia  con  las pruebas en Bure, 















Por  todas  estas  razones,  es muy difícil, por no decir  imposible,  que  la  energía nuclear 
pueda contribuir significativamente, y a tiempo, a la necesaria reducción de emisiones.140 
Dados  los  plazos  que  serían  necesarios  para  reconstruir  la  industria  nuclear  y  para 
desplegar  un  parque  importante  de  reactores,  y  la  urgente  necesidad  de  reducir  el 






siglo  estará  disponible  comercialmente  esta  tecnología,  y  en  condiciones  de  coste 
favorables.  Las  alternativas  más  plausibles  son,  por  tanto,  el  ahorro  y  la  eficiencia 









que  incluya una  estimación de  su  coste, para posibilitar  comparaciones del  tipo  coste‐
beneficio  con otras opciones alternativas. En  caso  contrario,  se  trataría  sólo de plantear 
pequeños  incrementos de capacidad nuclear  justificándolos por un ahorro de emisiones 





tanto mientras no  lo hagan  inducen a pensar que el cambio climático y el declive de  los 








                                                 
140 Véase, por ejemplo, Insurmountable Risks: The Dangers of Using Nuclear Power to Combat Global Climate 
Change, Brice Smith, IEER Press, 2006 (http://www.ieer.org/reports/insurmountablerisks/). 
